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Ettepanekud EstLink3 projektiga seotud riigi
eriplaneeringute asukoha eelvaliku
lahteseisukohtade ja keskkonnamaoju
strateegilise hindamise programmide kohta

Edastasite Keskkonnaametile planeerimisseaduse § 31' alusel ettepanekute esitamiseks
EstLink 3 projektiga seotud riigi eriplaneeringute (REP) asukoha eelvaliku ldhteseisukohad ja
mdjude hindamise, sh keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) programmid.

Tutvunud esitatud materjalidega, esitame jirgmised ettepanekud:

1. Keskkonnaamet esitas 30.01.2026 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile
ettepanekud EstLink 3 Rehemide—Aulepa maismaaosa REPi asukoha eelvaliku
lahteseisukohtade ja mdjude hindamise, sh KSH programmi (edaspidi EstLink 3 Rehemée—
Aulepa programm) ja EstLink 3 Tallinna piirkonna korgepingevorgu tugevdamise REPi
asukoha eelvaliku ldhteseisukohtade ja mdjude hindamise, sh KSH programmi (edaspidi
EstLink 3 Tallinna piirkonna programm) tdiendamiseks.

Keskkonnaameti 30.01.2026 ettepaneku p 1.1 alusel on tdiendatud EstLink 3 Rehemée—
Aulepa programmi ptk 1, kuid EstLink 3 Tallinna piirkonna programmi ei ole vastavalt
tdiendatud, kuigi asutuste tagasiside tabelite! kohaselt on ettepanekuga lubatud arvestada
mdlema programmi puhul. Palume see iile vaadata. Lisaks palume korrektsuse huvides
tdiendada EstLink 3 Rehemde—Aulepa programmi ptk 1 oluliste keskkonnamdjude osa
lausega: ,,sh vilistatud peab olema ebasoodne modju Natura 2000 vorgustiku alade
terviklikkusele ja kaitse-eesmirkidele. Nimetatud tdiendus on programmi tdiendamisel
ilmselt tekstist vilja jadnud.

2. Keskkonnaamet esitas 30.01.2026 tihelepaneku (p 1.1) ka mdlema programmi alaptk-s 5.3
kajastatud uuringute kohta, mérkides, et meie hinnangul késitlevad peatiikis kirjeldatud
loodusvédrtuste uuringud eelkdige alternatiivide vordlemist, kuid ei selgu, kas ja kui palju
on vaja viia ldbi tdiendavaid uuringuid vélja valitud trassialternatiivi mojude 1dplikuks
hindamiseks. Asutuste tagasiside tabelites on mérgitud, et: ,,Uuringute kohta selgituseks, et
ka esialgsete trassialternatiivide vordlemise etapis ldbiviidavatest uuringutest voib selguda
vajadus tiiendavate uuringute ldbiviimiseks eelistatud trassialternatiividel (ldhtuvalt
eskiisprojekti  tdpsusastmest), et tipsustada mdju ulatust ja leevendusmeetmete
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rakendamist. Siiski peab esialgsete trassialternatiivide vordlemise etapis olema selge, kui
mingi trassialternatiiv tuleb vilistada seetottu, et olulist negatiivset moju ei ole voimalik
leevendada. POhimottega oleme ndus, et ldbiviidav uuring peaks andma olulise mdju
leevendusmeetmete vajadused ja vdimalused. Kuid me sooviksime, et see ldhenemine, st
vajadusel tdiendavate uuringute teostamine valitud trassialternatiivil, oleks ka markeeritud
programmides. Niivord ulatusliku planeeringuala ja probleemide ringi puhul ei ole
Keskkonnaameti hinnangul véimalik KSH programmide koostamise faasis kdiki tingimata
vajaminevaid uuringuid dra miérata, soltuvalt uuringute tulemustest voib selguda vajadus
viia 1dabi mingeid uuringuid, mille vajadusele praegu teadaolev info ei viita.

Modlema REPi programmi lisas 1 on erinevate looduskeskkonna kriteeriumide juures kirjas,
et antakse eksperthinnang olemasolevale infole tuginedes, uuringuvajadus selgub
trassikoridoride visandamise jirgselt. Palume ekspertarvamustes lahti kirjutada, millest
lahtuvalt hinnatakse andmete ajakohasust ja piisavust. Nt elupaigatiiiipide puhul, kui vanad
andmed on liiga vanad jérelduste tegemiseks ja tuleks iile inventeerida. Samuti ka seda, kas
mingite projektide, seirete vms raames on ala {ildse uuritud ja kui ei ole, siis kas on vaja
uurida (esmased jéreldused saab teha kaardianaliiiisi pdhjal).

. Mis puudutab mdlema REPi programmide lisa 1 ja uuringuid, siis juhime tihelepanu, et
linnustiku kriteeriumi juures on maérgitud: ,,Antakse eksperthinnang olemasolevale infole
tuginedes. Uuringuvajadus selgub trassikoridoride visandamise jérgselt olemasolevate
andmete analiiiisi pohjal.” Kuna programmid ja linnustiku uuringu ldhtetilesanded nievad
ette, et Ohuliinide alternatiivsete trasside hindamiseks (eelisjarjestamiseks) ja leevendavate
meetmete kavandamiseks viiakse 1dbi tdiendavad valitood, tuleks lisa 1 sOnastust vastavalt
tdpsustada, nditeks: ,,Antakse eksperthinnang olemasolevale ja tdiendavalt kogutavale
infole tuginedes*.

. Asutuste tagasiside tabelites on Keskkonnaameti 30.01.2026 p-s 1.7 toodud ettepanekule
vastatud, et mdrkusega arvestatakse ning programmide ptk 4 on ldbivalt iile vaadatud ja
vastavalt tdiendatud. Palume programmid siiski veel kord iile vaadata, et kdikide ptk-s 4
kasitletud mdjude ja teemade juures oleks selgelt vilja toodud, kas REPi koostamise kéigus
on kavas konkreetset mdju hinnata ning millisel viisil seda tehakse, kuna tegemist on
programmide {ihe pdhiiilesandega. Eelkdige puudutab see EstLink 3 Tallinna piirkonna
programmi, kus kohati ei tule vilja, kas iihte voi teist mdju on kavas REP1 ja selle KSH
kéigus hinnata.

. Asutuste tagasiside tabelite kohaselt on Keskkonnaameti 30.01.2026 p-s 1.11 toodud
ettepanekuga arvestatud ning mdlema REPi programmi vastavalt tdiendatud. Tegelikult on
tdiendatud liksnes EstLink 3 Rehemde—Aulepa programmi, samas kui EstLink 3 Tallinna
piirkonna programm on jitkuvalt endisel kujul. EstLink 3 Tallinna piirkonna programmis
ei ole toodud, et mdjude hindamine on vajalik ka siis, kui alale ehitada ei saa, kuna moju
ulatub ka rajatavast liinist kaugemale, sh voib mojutada elupaiga kasutust voi linde, kelle
kaitseks need piisielupaigad on moodustatud. Palume see iile vaadata.

Palume iile vaadata Keskkonnaameti 30.01.2026 p-s 1.18 toodud ettepanekuga arvestamine,
kuna nt asutuste tagasiside tabelites nimetatud taimestiku ja véériselupaikade analiiiisi
lahteiilesande tdiendust ei olnud materjalidest leida.

Molema REPi programmi kumulatiivsete mdjude alapeatiikki on lisatud, et miira
voimalikku kumulatiivset mdju hinnatakse olukorras, kus uus alajaam kavandatakse
olemasoleva alajaama juurde. Léhtudes eelnevast teeme ettepaneku tdiendada ka mdlema
REPi programmi alaptk 4.13 (miira ja vibratsioon), lisades sinna uute ja laiendatavate
alajaamade miiraga seotud hindamise aspekti.
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Modlema REPi programmi ptk-s 5 on nimetatud, kellega tuleb koostddd teha ja protsessi
kaasata. Molema programmi lisas 1 on kriteeriumi ,,Maardlad ja maéeeraldised” all
maérgitud, et hinnatakse maardlaid ning aktiivseid ja taotletavaid méeeraldisi.

Mairgime, et kui planeeritavale alale jdéb alasid, millel on maavara kaevandamiseks antud
keskkonnaluba (kaevandamisluba) voi mida taotletakse, palume REPikoostamise protsessi
kaasata vastavate lubade omanikud ja taotlejad. Samuti, kui planeeritavale alale jaib
kehtivaid voi taotletavaid geoloogilise uuringu lubade alasid, palume ka nende omanikud
ja taotlejad protsessi kaasata. Keskkonnaamet esitas sama ettepaneku ka 30.01.2026
(p 1.27), millega asutuste tagasiside tabelite kohaselt on lubatud arvestada, kuid mdlema
REPi programmide ptk-s 5 ei ole neid ettevotteid (ka tldise nimetajana) vélja toodud.
Palume programme vastavalt tdiiendada.

Keskkonnaamet esitas 30.01.2026 ettepaneku (p 2.2) EstLink 3 Tallinna piirkonna
programmi alaptk-i 3.1 ja lisa 1 tdiendamiseks, kuid programmi ega lisa 1 ei ole meie
seisukohtade alusel tiiendatud. Uhtlasi nihtub asutuste tagasiside tabelist, et
Keskkonnaameti ettepanekule ei ole vastatud. Palume ettepanekuga arvestada ning
materjale vastavalt tdiendada.

Mirgime, et kaardikihilt on selge, et asukohaalternatiivil, mis kattub Rail Baltic trassiga
ning selle leevendus- ja kompensatsioonialaga, on eeldatavalt selge negatiivne
(kumulatiivne) moju. EstLink 3 Tallinna piirkonna programmi tabelisse 19 on kaasatava
organisatsioonina lisatud Rail Baltic Estonia OU, kuid oluline on nende kaasamine REPi
voimalikult varajases etapis, et selgitada trassivariandi perspektiivsus Rail Baltic trassiga
kattuva osa osas.

. EstLink 3 Tallinna piirkonna programmi alaptk-s 4.3.6 on mérgitud, et dhuliinide rajamisel

on peetud lindude kokkuporkeriskiga arvestamiseks puhverala 1000 m ulatuses. Esialgse
lahenemisena voib seda kiill votta, eriti kui arvestada kaugust nt pesakohast, kui
regulaarsete rdnde- ja liikumisteede kontekstis (nt pesitsus- ja toitumisalade vahelised
regulaarsed liikumised, rdndeperioodil 00bimis- ja peatuskohtade ning toitumisalade
vahelised regulaarsed liikumised) ei ole see puhver piisav mdjude tdielikuks vilistamiseks.
Kirjeldatud piirkondade ja juhtude esinemine peab selguma linnustiku uuringu kiigus ning
selle tulemuste alusel tuleb vajadusel Natura eelhindamist korrata (vt ka sissejuhatav 161k
pt 4.3.7). Antud planeeringuala ja selle lihedusse jddvate linnualade kontekstis seda ohtu
eeldatavalt siiski ei teki.

EstLink 3 Tallinna piirkonna programmi alaptk-s 4.5.3 on késitletud kaitsealuseid linnuliike
ning on mirgitud, et kaitsealuste liikkide elupaiku ja kasvukohti mdjutab liinikoridoride
raadamisel sobivate alade pindala vdhenemine ja killustumine. Antud vidide on kindlasti
toene, kuid tuleb lisada, et kaitsealuste linnuliikide puhul (nt peatiikis mérgitud véike- ja
suur-konnakotkas, merikotkas) on iiheks mojuaspektiks ka vdimalik hukkumine
elektriliinides. Seda mojutegurit on kiill alaptk-s 4.6.2 ka nimetatud ja selle ohuteguriga
kavatsetakse ka linnustiku uuringu labiviimisel arvestada.

EstLink 3 Tallinna piirkonna programmi alaptk-s 4.21 (Ik 112) on mérgitud: ,,Ennekdike on
pohimdtteks, et 10plik KSH aruanne peab arvestama koigi nende arendustegevuste raames
teostatud samal ajahetkel avalikult kéttesaadavate wuuringute ja mojuhinnangute
tulemustega, mille puhul olulist kumulatiivset mdju ei saa vilistada. Mairgime, et
kahtlemata tuleb kumulatiivsete mojude hindamisel arvestada teiste kavade voi
arendusprojektide mojusid kisitlevate uuringute ja mdjuhindamiste tulemustega, kuid
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printsiibis ei tohi automaatselt jétta korvale ka mojutegureid, mis jadvad loastamise, seega
ka uuringute ja mdjuhinnangute skoobist vélja.

EstLink 3 Rehemée-Aulepa maismaaosa REP: Teataval médral tekitab muret Aulepa
alajaamast merre suunduva kaabli trass — see on kavandatud ldbima Nova-Osmussaare
loodusala ja linnuala ning Nova-Osmussaare hoiuala. Esitatud alternatiivide hulgas on
selles 16igus toodud vilja vaid iiks alternatiiv. Keskkonnaamet hetkel kindlasti ei anna
hinnangut, kas kavandatava alternatiivi rajamine on linnu-, loodus- ja hoiuala
kaitsevéartuste seisukohalt teostatav. Kuid méirgime, et kui mdju hindamine ei suuda
toestada oluliste mdjude puudumist ning objekti rajamiseks on tarvis rakendada nn Natura
erandi menetlust (loodusdirektiivi artikkel 6.4), siis selle liks eeldustest peab olema
sobivamate alternatiivide puudumine. Seega, juhul kui vastavasse erandi protsessi joutakse,
tuleb kas planeeringudokumendis v0i mingisuguses muus seonduvas dokumendis veenvalt
kirjeldada, et planeeringus kavandatavale trassile teised alternatiivid puuduvad.

EstLink 3 Rehemée-Aulepa programmi alaptk-s 4.3.3 on viidud 1&bi mdju eelhindamine
Natura 2000 vdorgustiku aladele. Linnualadega seonduvalt (nt Vidinamere linnuala) on
hinnanguid antud ka ldhtudes konkreetsete linnuliikkide vaatlustest voi elupaikadest.
Kahjuks ei ole tapsustatud, mida vaatluste all on silmas peetud — kas mingisse andmebaasi
(nt PlutoF) kantud vaatlusi vOdi on projekti raames juba tehtud mingeid vaatlusi, kas
elupaikadena on kisitletud EELIS andmebaasi kantud elupaiku voi elupaiku laiemalt (nt
olulised toitumisalad, mida tavapiraselt EELIS andmebaasi ei kanta). Seega on keerukas
hinnata, kas vastavates tabelites iithe voi teise linnuliigi kohta tehtud jéreldus mojude
esinemise voimalikkuse kohta on 1dplikult veenev. On ka néiteid jérelduste kohta, mida ei
saa pdris tdeseks pidada. Nt on tabelis 5 (NOva-Osmussaare linnuala) seoses must-
toonekurega margitud, et: ,Liigi elupaigad planeeringualal ja kavandatavate ehitiste
eeldatavas mdjualas puuduvad. Mdju ei avaldu.* Antud véitega sellel kujul ei saa kindlasti
noustuda. Must-toonekure voimalikud toitumisalad (eelkdige véikevooluveekogud) voivad
jddda pesakohast isegi 15-20 km kaugusele, seega ka planeeringualale. Ka merikotkaga
seonduv samasisuline hinnang on kummastav — kuidas on joutud viélistusele, et liigile ei ole
toitumisalaks merre viidava kaabelliini ehitusalaga kiilgnevad rannikupiirkonnad, kui
Aulepa piirkonnas on merikotkaid ndhtud hulgaliselt (vdljaspool linnuala piiri litkk ka
pesitseb). Eelviidatu alusel ei saa me olla kindlad, et linnualade eelhindamist késitlevad
vaga TUldistatud tabelid suudavad anda pohjendatud iilevaate, millisele linnualade
eesmirgiks olevale liikkidele mdju voib avalduda ja millise puhul on moju ka tegelikkuses
vilistatud. Eelhindamise 10ppjareldusega oleme samas ndus, et asjakohane hindamine tuleb
viia ldbi Marimetsa-Omma loodusalale, Marimetsa-Omma linnualale, Ndva-Osmussaare
loodusalale, NoOva-Osmussaare linnualale, Suursoo-Leidissoo linnualale, Vé&inamere
linnualale, Véinamere loodusalale, kuid asjakohase hindamise raames (voi alternatiivselt
KSH aruandes eelhindamist korrates) saab selgitada tdpsemalt, millistele konkreetsetele
linnualade viirtustele mdjud avalduvad ja millistele mitte.

EstLink 3 Rehemide-Aulepa programmi alaptk-i 4.3.3 on Keskkonnaameti 30.01.2026
ettepanekute (p 3.2) alusel tdiendatud. Siiski palume EstLink 3 Rehemide-Aulepa
programmi tabelit 4 korrigeerida, kuna elupaigatiiiibid lood ehk alvarid (6280%*), kuivad
niidud lubjarikkal mullal (6210%*), sinihelmikakooslused (6410), kadastikud (5130) ja
liigirikkad madalsood (7230) on kiill lisatud véartuste hulka, millele moju tuleb hinnata (lk
46 esimene rida), kuid on ekslikult jadnud ka tabeli 4 eelnevale reale (lk 45, viimane rida),
kus on loetletud elupaigatiiiibid, mis planeeringualal ja kavandatavate ehitiste eeldatavas
mdjualas puuduvad ning millele mdju ei avaldu.

EstLink 3 Reheméie-Aulepa planeeringualal on ette ndhtud réndlindude kogumite
loendamine (EstLink 3 Rehemide-Aulepa programmi alaptk 4.4.4, lk 75, ka linnustiku
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uuringu léhtetilesande ptk 4). Nii programmist kui uuringu ldhteiilesandest jadb mulje, et
loendused viiakse 1dbi koigist trassialternatiividest 1 km puhvris pollumaadel ja méirgaladel
(programmis kirjas ,,avamaadel®). Asutuste tagasiside tabelis on vastuseks Keskkonnaameti
30.01.2026 maérkusele (p 1.12) vastatud, et: ,,Réndlindude loendamine on ettendhtud
piirkondades, kus olemasolevate andmete pohjal on eeldada rdndlindude suuremat
koondumist. Selliseks indikaatoriks on niiteks Estlink 3 alal registreeritud véike-laukhane
(KLO9112191) esinemine. Programmi, linnustiku uuringu ldhteiilesande ning viidatud
mérkuse puhul on tegemist tdiesti erinevate ldhenemistega. Uuringute fookuse suunamine
lindude rinde koondumiskohtadele on podhjendatud, kuid sel juhul ei peaks programm ja
lahteiilesanne négema ette lausalist rdndlindude kogumite loendamist liinitrasside 1 km
puhvri avamaadel.

Tdiendavalt tekitab segadust mirkus, et viike-laukhane esinemine on indikaatoriks
suuremale rdndlindude koondumisele. Selle liigi esindajaid rdndab Eestist 1dbi vdhem kui
150 isendit ning nende peatumiskohad {ihtivad vaid viéikese osa réndlindude
peatumiskohtadega (viimastel aastatel peaaegu eranditult Hiiumaal).

EstLink 3 Rehemée-Aulepa programmi alaptk-s 4.20 on mérgitud: ,,Rédndlindudele ja suure
kokkuporkeriskiga linnuliikidele (nt kotkad, must-toonekurg) voib kumulatiivne mdju
avalduda  seoses teiste  planeeringualal  asuvate  elektritaristu = objektidega
(0huliinidega).”“ Siin on elektritaristu osas toodud vilja ohuliinid, kuid olulised on ka
tuulepargid, nt Aulepa olemasolev tuulepark on tdestatult ohtlik merikotkastele (st sealt on
leitud hukkunud merikotkaid), teatud ohtu (mille suurus eeldatavalt selgub
planeerimismenetluses) pohjustab planeerimisfaasis olev Risti tuulepark.

Lugupidamisega
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